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- ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO! il Cooecte e
En la Ciudad de Asuncién, Capital de Ia Repiblica del Paraguay, a
s TR e dias del mes de PO VYERITTE del afio dos mil catorce,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de Ia Sala Constitucional, Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ,
Presidente y Doctores ANTONIO FRETES y ALICIA BEATRIZ PUCHETA DE
CORREA, quien integra esta Sala en reemplazo del Doctor JOSE V. ALTAMIRANO
AQUINO, ante mi, el Secretario autorizante, s¢ trajo al acuerdo el expediente caratulado:
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “CONTRA LOS ARTICULOS 2, 3, 19,
24, 25, 27, 28, 40 Y 42 DE LA LEY N° 3206/07 “DEL EJERCICIO DE LA
ENFERMERIA”, a fin de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por los
Abogados JUAN CARLOS y DANIEL MENDONCA en representacién del Centro
Paraguayo de Estudios de Poblacién (CEPEP) y de 1z Asociacion Paraguaya de los
Adventistas del Séptimo Dia por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado.---------
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resclvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

+Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presentan ante

esta Corte, los Abogados Juan Carlos y Daniel Mendonga en representacion del Centro
Paraguayo de Estudios de Poblacién (CEPEP) y de la Asociacién Paraguaya de los
Adventistas del Séptimo Dia, a promover accion de inconstitucionalidad contra los articulos
2, 3, 19 inc. i), 24, 25, 27, 28, 40 y 42 de la Ley N° 3206/07 “Del Ejercicio de la
Enfermeria”.
Manifiestan los accionantes que todos los actos practicados en nombre de un Estado
democratico de derecho deben ser legitimos, por ende, la razonabilidad debe ser uno de los
elementos de la idea de legitimidad, por lo tanto cuando una ley regula una materia
determinada, dicha ley debe ser razonable en la regulaciéon que impone, tal es,
precisamente, el principio constitucional de razonabilidad, que sirve de complemento
imprescindible al principio de legalidad, de manera tal que lo opuesto a la razonabilidad es
la arbitrariedad y en consecuencia, la regulacion legal arhitraria deviene inconstitucional,
sin embargo, la impugnada ley incurre en marcada irrazonabilidad en los articulos 2,3 y 24,
ademas, vulnera el principio de reserva de ley en al menos tres materias relevantes; a)
salario minimo, b) jornada de trabajo, y ¢)régimen jubilatorio en los articulos 19, 25,27 28,
40 y 42, violentando los articulos 1°, 45, 109, 91, 92 y 95 de la Constitucion Nacional. ------
Las disposiciones aqui impugnadas, prescriben cuanto a continuacion se trascribe: --
grticulo 2°- A los efectos de esta Ley, se entiende por ejercicio de la enfermeria,
gy actividad que propenda a:
bl el cuidado de la salud del individuo, familia y comunidad, tomando en cuenta la
de la salud y calidad de vida, la prevencion'de la enfermedid y la participacion
amiento, incluyendo la rehabilitacion-de la persona, indep%ndientemente de la
tener al maximo, el

etapa dédlcrecimiento y desarrol que § “encuentre, debiendo marl
bienestdlyfisico, mental, social yiesWirituel del ser humano,
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b} la prdctica de sus funciones en el cuidado del individuo, donde ésta se sustenta
en una relacion de interaccion humana y social entre el 0 la praofesional de la enfermeria y
el o la paciente, la familia y la comunidad.:
¢} ejercer sus funciones en los dmbitos de planificacién y ejecucion de los cuidados
directos de enfermeria que le ofvece a las familias v a las comunidades;
d) ejercer las prdcticas dentro de la dindmica de la docencia e investigacion,
basandose en los principios cientificos, conocimientos ¥ habilidades adquiridas de su
Jormacion profesional, actualizéndose mediante la experiencia y educacion continua. Las
Junciones que determinan las competencias de los o las profesionales de la enfermeria
seran las establecidas en el Reglamento de la presente Ley.
Articulo 3°- El ambito de aplicacién de esta Ley comprende ademds del efercicio
profesional de la enfermeria, las dreas de la docencia, administracion e investigacion en
todas las dependencias que presten servicios de salud, ya sean publicas o privadas. -----—-
Articulo 19°.- Son derechos del personal de enfermeria en relacién de dependencia,
puiblica o privada, e independiente, sin perjuicio de los consagrados en las respectivas
leyes sectoriales, los siguientes: i) definir ¥ percibir un escalafon salarial profesional, que
tenga como base una remuneracicn equitativa, vital ¥ dindmica, proporcional a la
Jerarquia cientifica, calidad, responsabilidad y condiciones de frabajo que su ejercicio
demanda, a reglamentacion;
Articulo 24°~ Para acceder al beneficio de la jubilacion ordinaria, el personal de
enfermeria debe reunir los siguientes requisitos:
a) tener cumplidos cincuenta y cinco afios de edad; y,
b) haber realizado veinticinco arios de aporfte jubilatorio.
Los que hubieran realizado el equivalente al 50% fcincuenta por ciento) del aporte
Jubilatorio con arreglo al presente Articulo, podran acceder a la media jubilacion. -—-e--eem-
Este régimen laboral también comprende al personal de Servicios Generales de los
centros asistenciales de salud que laboran en coniacto directo con dreas insalubres y
pacientes, limpiadoras, asistentes de enfermeria, camilleros, chofer de ambulancia y
cocineras.
Articulo 25°.- Sobre el régimen laboral regirdn los SIGUIENIES PUNTOS. wmmmmmmrmmemmnan
1) La jomada laboral del personal de enfermeria tendri una duracién maxima de
treinta horas semanales. La distribucion de la carga horaria de los furnos respectivos serd
regulada en la reglamentacion que se dicte.
2) El descanso remunerado correspondiente a los dias Jeriados no laborales serd
contabilizado dentro de la jornada semanal o mensual en la Jorma que disponga el
reglamentio.
Articulo 27°- A los efectos de la aplicacion de normas vigentes que, para
resguardo de la salud fisica, biologica o psiquica, establecen especiales regimenes de
reduccién horaria, licencias, condiciones de trabajo y/o provision de elementos de
proteccion, considéranse insalubres las siguientes tareas de enfermeria.
@) las que se realizan en unidades de cuidados intensivos,
b) las que se realizan en unidades neuropsiquidtricas;
¢) las que conilevan riesgo de contraer enfermedades infectocontagiosas;
d) las que se realizan en dreas afectadas por radiaciones, sean estas ionizantes o
no;
e} la atencidn de pacientes oncoldgicos; y,
B las que se realizan en servicios de emergencia.
Articulo 28°.- EI Ministerio de Salud Publica ¥ Bienestar Social, autoridad de
aplicacion, queda facuitado para solicitar, de oficio o a pedido de parte interesada, ante el
Ministerio de Justicia y Trabajo, la ampliacion de este listado.
Articulo 40°.- Los honorarios de la prdctica privada del personal de enfermeria
serdn regidos por el Reglamenio de Honorarios Minimos, establecidos para tal efecto, por
la Asociacion Paraguaya de Enfermeras.
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Articulo 42°- Esta Ley serd reglamentada por el Poder Ejecutivo, en el plazo de
ciento veinte dias de su promulgacion.
La accién debe prosperar parcialmente.
Bésicamente los accionantes fundamentan la accion en que la impugnada ley vicla

la razonabilidad de la norma, el principio de legalidad y el de reserva de la ley, y ante estas
manifestaciones, cabe, hacer ciertas consideraciones al respecto, atentos a que el proceso de
interpretacién constitucional es complejo y siempre controversial, pudiendo muchas veces
expandir los limites de la propia interpretacion en sentido estricto, en pro de asegurar los
valores de 1a Constitucién, consientes de que los fines constitucionales preceden a cualquier
otro imperativo legal y a su vez, los derechos constitucionales son identificados con la
finalidad de limitar el poder, cuando la situacion particular asi lo amerita. ~------s==-mreeznnnn
La interpretacion jurisdiccional es la que complementa la elaboracion legislativa,

pues a través de los casos contenciosos sometidos a su decision, es finalmente el juez,
evaluando las particularidades del caso en concreto, el que realiza a través de la
interpretacion del derecho pero a partir de los hechos, la justicia que el legislador tuvo en
vista al sancionar la norma, en materia constitucional, aun con un sistema de control de
constitucionalidad concentrado, esta realidad no difiere de lo expuesto precedentemente.----
En efecto, el control de constitucionalidad tiene pautas para su aplicacion, entre las

cuales se distingue el de la razonabilidad, y ante esto podemos afirmar validamente que si
realizamos un control de constitucionalidad indefectiblemente debemos realizar un control
judicial de razonabilidad, por ser esta una garantia constitucional implicita, que se
manifiesta a través del control de constitucionalidad a fin de salvaguardar la supremacia
constitucional en la que se funda.
Al respecto, Recasens Siches sefiala que la razonabilidad es fruto del logos humano

o sea la légica de lo razonable, a diferencia de la logica de tipo matemético que es la logica
de lo racional, ante esto podemos decir que lo razonable es lo justo y equitativo, conforme a
fa Constitucién, que de hecho nuestra ley fundamental asi lo sostiene al reconocer ya en el
predmbulo la dignidad humana, la libertad, la igualdad y la justicia.
El principio de razonabilidad implicaria y aplicado al caso sometido al analisis de

esta sala, que tanto las reglamentaciones legislativas como gjecutivas, mediante decretos
reglamentarios respecto de las leyes, deben ser razonables al fijar limitaciones o
condiciones, y las mismas deben ser adecuadas conforme al espiritu y letra constitucional,
puesto que estos tltimos no pueden ser alterados por leyes ni por reglamentos, ~==---m=-=----
Es bien sabido que son de distinta naturaleza las normas constitucionales y las
normas de origen legal, ante ello, y segiin el juicio de adecuacién lo primero que se exige
de una norma, es que el fin de la misma no esté prohibido constitucionalmente y sea
socialmente relevante, y a su vez, que tan adecuada es para €l logro de ese fin, ante el
segundo requisito haciendo un juicio ponderativo entre las normas constitucionales y los
impugnados articulos de la ley, independiente del objeto de la misma a la cual no la
considero inconstitucional, advierto que los medios o forma de aplicacion escogidos para su
cumplimiento, por el legislador, son desproporcionados y arbitrarios, en relacion a los
articulos 19 inc. 1), 24 segunda parte, 25 inc. 2), y 40 respectivamente.
L§ segunda parte del articulo 24, aqui impugnado, desnaturaliza la ley misma, que

dloria “del ejercicio de la enfermeria” al extremo de constituir un absurdo al
régimen a las limpiadoras, asistentes, camilleros, c?ofer de ambulancia y
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cocineras) $iendo que 3 de los citados se encuentragafe’éiédos a la Ley N° 1937/02, que es
la que rig los otros™? conforme a las normativas del codigo
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principio de razonabilidad, el principio de la igualdad, y el mismo exige que: “debe ser
igual la ley para los iguales en iguales circunstancias”, de otra manera estariamos
otorgando un indebido favor, gestando una excepcion arbitraria, hecho que nos es vetado,
visto de esta manera, se advierte que el citado articulo y en lo referente a esta expresion, no
resiste el menor analisis.

Con respecto a la primera parte del articulo 24, carece de fundamento lo sostenido
por el accionante, puesto que los requisitos establecidos en la impugnada ley para acceder
al régimen jubilatorio para las personas no citadas precedentemente, no colisionan con las
normas vigentes para tal efecto, si las enfermeras se encuentran prestando servicio en una
institucion piiblica se regiran por la ley N° 2345/03 vy si lo hacen en una institucién privada
conforme a las normativas regulatorias del I.P.S. en esta materia.

En relacion al principio de legalidad, es considerado como uno de los puntos de
apoyo del estado constitucional moderno, del llamado “estado de derecho”, tan antiguo por
cierto, que ya fue manejado en la insomnia por lo griegos, posteriormente, el rule of law de
la tradicién inglesa y el rechtsstaat de la doctrina alemana del derecho publico, en el siglo
pasado, reflejan aunque en diversas situaciones historicas, la permanencia del principio de
legalidad como idea reguladora del buen gobierno por excelencia.

Modernamente, se entiende por medio de este principio, que todos los Srganos del
Estado que ejercen un poder publico, lo hacen dentro del 4mbito de las leyes, naturalmente,
este principio tolera el ejercicio discrecional del poder, pero no por ello admite el gjercicio
arbitrario, cuando por ello se entiende un acto realizado de acuerdo a un juicio
exclusivamente personal o encontrado con los mandatos constitucionales (Principio de
rigidez constitucional).

Si hablamos de legalidad, indefectiblemente, tenemos que hablar de Ia reserva de
ley, que constituye uno de los pilares fundamentales que determina la estructura del
ordenamiento juridico, vale decir, el funcionamiento del Estado mismo, a su vez, los
enunciados normativos sobre los cuales este principio opera serian el reglamento vy la ley,
siendo éstos, las proposiciones juridicas naturales al gjercicio creador de derecho de un
Estado determinado.

En efecto, la reserva de la ley se ejerce respecto a la ley o norma, aunque, teniendo
en contrapartida al reglamento, validamente se puede decir que el reglamento es la
herramienta operacional por la cual el Ejecutivo ejerce su potestad reglamentaria, la norma
0 ley, sin embargo, es la norma juridica por antonomasia, expresion particular del érgano
legislativo, presumiéndose y en ello radica el fundamento del gobierno civil, que de este
modo se expresa la voluntad popular.

En efecto, los supuestos nos determinan que es la propia Constitucion, y a través de
la voluntad del constituyente que se establece el cardcter de la reserva de ley en absoluta o
relativa, y esto a su vez, nos permite tener una interpretacion coherente sobre la materia,
determinando el alcance de la reserva de ley en el campo legislativo, y que nos permita
articular y ante determinadas situaciones, criterios sobre la reserva de ley, atentos siempre,
y especialmente a la variedad de situaciones que concurren ante este Principio.-=---~ws——-

Por lo que aqui interesa, y por los articulos impugnados en la presente accién y por
las razones acotadas, considero inconstitucionales a los articulos 19 inc. i), 25 inc. 2) y el
40 por incurrir en un alcance diferente del previsto por la Constitucién en materia de
reserva de ley.

Efectivamente, tanto el articulo 19 inc. i) que delega la definicidn v percepcion del
escalafon profesional en base a una remuneracidn vital y equitativa a reglamentacion, asi
como el 25 inc. 2) de la Ley N° 3206/07 deriva la regulacién del beneficio del descanso
remunerado al reglamento, vulneran lo dispuesto en los articulos 91 y 92 de la
Constitucidn, en los que se establece ¢l caracter de reserva de ley de manera absoluta. A su
vez, el articulo 40 establece que los honorarios deben ser regidos por el reglamento de
honorarios minimos, establecido por la Asociacién Paraguaya de Enfermeras en abierta
violacion de lo prescripto por el articulo 92 C.N. el cual exige que sea la ley la que regule el
salario vital minimo.
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Con relacién a los artfculos 2° que sienta lo que debe entenderse por el gjercicio de
la enfermeria, el 32 que dispone el 4mbito de aplicacion de la presente ley, el 27 que define
cuales deben ser consideradas tarcas insalubres, el 28 que facuita al MSPBS a la ampliacién
del listado establecido en el 27 y el 42 que decreta la reglamentacién al Ejecutivo,
considero que los mismos no devienen inconstitucionales por no ser conculcatorios de
normas, principios o garantias de rango constitucional.

Ante esto, y conforme a los articulos 132, 137, 247, 259 y el 260 de 1a Constitucion
Nacional, a fin de evitar actos arbitrarios emanados de cualquier érgano del Estado y por
ser custodios de la ley fundamental, y sin que por ello incurramos en un gobierno de jueces,
siendo insostenible la tesis de una aplicacién mecéanica de la ley por los operadores del
derecho, ya que muchas veces se vuelve irrazonable la aplicacién de la ley por el simple
hecho de responder a demandas sociales, corresponde declarar la inconstitucionalidad y su
consecuente inaplicabilidad en relacién a los accionantes, con respecto a los articulos 19
inc. 1), 24 segunda parte , 25 inc. 2) y 40 de la Ley N° 3206/07 por inobservar los principios
de razonabilidad de norma y reserva de ley, respectivamente, ambos consagrados
constitucionalmente. Es mi voto.

A su turno el Doctor FRETES dijo: El Abog. Daniel Mendonca, en representacion
de las instituciones ya mencionadas plantea accién de inconstitucionalidad contra los
articulos 2,3,19,24,25,27,28,40 y 42 de la Ley N° 3206/07 “Del Ejercicio de la Enfermeria”
alegando la conculcacién de los articulos 1, 45, 109, 91, 92, 95 de la Constitucion de la
Republica del Paraguay.

De la lectura de los argumentos esgrimidos por el apoderado surge un andlisis
bastante critico de las disposiciones que ataca. En efecto, en un seguimiento de las
alegaciones con la lectura del texto atacado se vislumbran situaciones que podrian resultar
objetables o injustas, sin entrar por ello a pronunciarnos sobre la constitucionalidad o no de
las mismas, asi mismo es dable advertir que esta Sala comparte la preocupacién por la
necesidad del respeto al Principio de Razonabilidad de las leyes, muchas veces obviado por
los legisladores.

Por otro lado, de las disposiciones que rigen y guardan relacion con la accion
auténoma de inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucidn Nacional en su articulo 132,
del Codigo de Procedimientos Civiles en su articulo 550 vy siguientes; y su
complementacién en la Ley N° 609/95 “Que organiza la Corte Suprema de Justicia”
articulos 11 y 12, emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de acciones los
cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del acto normativo de
autoridad, aquél de caracter general o particular, sefialado como contrario a disposiciones
constitucionales; b) la especificacion del precepto de rango constitucional que se entienda
como vulnerado v ¢) en lo que hace a la fundamentacion de la accién, la demostracion
suficiente y eficiente de agravios que irén a constituirse en el eje central de la justificacion
de la inaplicabilidad.
n el caso en cuestién es precisamente éste el requisito no observado por los

accionfntes, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto en el
contfdll de constitucionalidad de las leyes, ello debido a la notable trascendencia que
devitie, en caso de ser positivo, del resultado de la accidn. Siendo la consecuencia una

eii¢ia que eventualmente haga lugar a un planteamiénto constitucional, el efecto
inmddigto de tal pronunciamiento es la no ejecucién de una orden emanada nada mas y
& enos que de uno d eres dgl,Es’fédo, esto es, ﬁ.ma desobediencia autorizada
i g;tﬁa desconocef sob pefsona o personas una disposicién que ha recorrido
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todos los canales legales para su vigencia al tiempo de ser dictada en virtud de Ia soberania
de un Estado, mientras que al mismo tiempo mantendra su vigencia sobre el resto de la
poblacién.

En prosecucién del estudio y analizando las pretensiones del accionante canalizadas
por la presente accion es dable concluir que las mismas no retinen los requisitos exigidos
por la ley para enervar la validez de las disposiciones que ataca, eflo se da en base a la falta
de expresion detallada del agravio concreto que le acarrea a la actora la aplicacion de los
textos impugnados siendo que aquella se centra més bien en una apreciacion respecto del
encuadre de los mismos en el marco constitucional. En este sentido, esta Sala ha
especificado siempre en situaciones similares lo imprescindible de sefiatar la obligacién de
la existencia un nexo efectivo entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el
caso particular ese nexo no se encuentra detallado ni constatado en el escrito de promocion
de la accidn.

En doctrina, Néstor Pedro Sagiies en “Derecho Procesal Constitucional. Recurso
Extraordinario”, pag. 488 mutatis mutandi expone que: “Sabido es, dentro de la economia
del recurso extraordinario, que no se lo destina para resolver consultas, ni para discutir
“cuestiones abstractas”, sino para impugnar decisiones que produzcan  agravios
atendibles. En resumen, la inexistencia de agravios cancela la competencia de la Corte
Suprema, a los fines del recurso extraordinario” y agrega “No cualquier agravio o
perjuicio, conviene advertirlo, es reparable por medio del recurso extraordinario. El
“agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de cierto perjuicios, como los
inciertos, los derivados de la propia conducta del vecurrente, o los ajenos al promotor del
recurso”. Ya a nivel nacional cabe aqui traer a colacién lo expresado por el Dr. Casco
Pagano en su obra Cédigo Procesal Civil Comentado y Concordado cuando en referencia a
la declaracion en abstracto y el interés legitimo en este tipo de acciones nos dice: .. debe
existir un interés en obtener la declaracién por parte del afectado, de modo a tutelar
efectivamente un derecho violado. Siendo asi, no se concibe la declaracion en abstracto de
la inconstitucionalidad, vale decir, en el sélo beneficio de la ley, sin un concreto y legitimo
interés en su declaracion”.

La Corte Suprema de Justicia no se ha mostrado renuente a la adopcidén del
pensamiento juridico en cuestién, habiéndose pronunciado en anteriores oportunidades en
el sentido sefialado, asi “La accidn de inconstitucionalidad no puede tener por finalidad
una decision en abstracto, ni puede ser promovida por terceros que aleguen intereses
ajenos” y agrega “el titular del derecho lesionado debe demostrar de manera Sfehaciente su
legitimacion para la promocidn de la accion de inconstitucionalidead, ¥ su interés debe
surgir de manera clara y constituye un requisito habilitante necesario la demostracion del
gravamen o perjuicio que afecta a ese interés, pues de otro modo no existiria una relacién
directa que amerite el estudio de la cuestion introductoria con la accion” (Ac y Sent. 91,
14/03/2005). -mm - -

En esta misma idea se ha pronunciado alin més especificamente al manifestar que
“La impugnacidn por la via de la inconstitucionalidad de una norma, debe plantearse
haciendo andlisis y aportando argumentaciones consistentes en relacion con la afectacidn
o lesion directa, concreta o visible derivada de la aplicacién de la misma, ya que por
medio de esta via legal y de efecto concreto se intenta depurar el ordenamiento juridico,
logrando la ecuanimidad y el equilibrio en el impacto de aplicacion de las normas a la
sociedad” (Ac. y Sent. 836) 22/09/2005.

Como se ve, esta Sala ha sostenido ya la importancia de la identificacién,
dimensionamiento y comprobacién de un agravio, concreto, real y cierto a efectos de la
viabilidad de la accién de inconstitucionalidad, no siendo eficientes las alegaciones sobre
posibilidades, por mds ciertas que sean, de sufrirlos. El caso sometido a consideracién de
esta Sala, se encuentra incoado por dos instituciones sin que exista una sola constancia o
mencion en todo el expediente que acredite v.g. de qué manera al Centro Paraguayo de
Estudios de Poblacién pueda afectarle que la practica de las funciones del enfermerc en el
cuidado del individuo, donde ésta se sustenta en una relacién de interaccién humana v
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social entre el o la profesional de la enfermeria y el o la paciente, la familia y la comunidad,
siendo que ésto conforma el inciso B del articulo 2 cuya inaplicabilidad solicita se declare
por ser inconstitucional. Asi, como he mantenido en fallos anteriores y sostengo, los
agravios forzosamente debieron emerger trasluciendo a la luz de las garantias o preceptos
que se denuncian como violentados, este requisito sine qua non ha sido cbviado y ¢n este
sentido y Iuego de la lectura de los términos de la accién entiendo que los solicitantes no
han enhebrado adecuadamente una fehaciente exhibicién de aquellos incurriendo sus
argumentaciones en lo que sefiala Sagiies en la obra citada como “perjuicios inciertos, s
decir, los que acrecen de entidad real actual”. En consecuencia, el criterio sostenido en
reiteradas ocasiones por esta Sala, ante una circunstancia como la sefialada siempre ha sido
que la pretensién contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en
abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos planteada en el solo
beneficio de la ley, extremo cuya resolucion le estd vedado a esta Sala decidiendo asi la
suerte de las acciones presentadas con tal contexto.

Como se sefialé al inicio, no se desconoce que la razonabilidad y coherencia de las
disposiciones legales hacen a su constitucionalidad, lo que se afirma si es que a fin de
declarar la conculcacion de aquellas respecto de los mandatos y principios reconocidos por
nuestra Ley Fundamental se exigen requisitos que no pueden ser soslayados debido a la
relevancia de una declaracién como la pretendida, menesteres que hacen a la comprobacion
directa e indiscutible de perjuicios actuales, concretos y ciertos en detrimento de quien
solicita el cese de la injusticia ocasionada por el texto legal, siendo la inobservancia de un
principio el medio a fin de comprobar el dafio causado y no su fin.

En base a lo precedentemente expuesto, a las disposiciones legales citadas y
concordantes y visto el parecer del Ministerio Piblico, considero que la presente accién no
puede prosperar ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su viabilidad. ES
MI VOTO.
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SENTENCIA NUMEROQ: A4S -
Asuncion, > de 10OVe=RE 422014,
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la accjén de inconstitucionalidad promovida, y en

cofise uen? declarat la inaplicabilidad de i ¢ Arts. 19 inc,_i)2% iegunda parte, 25 inc. 2)
y ¢ la'ley N°32064/07, en rel c1on a IW%W P
NOTAR, registrar y notificar. e
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